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64. It is important in closing to emphasize what we have and have not been arguing. We have not denied that a person can justifiably maintain for himself or herself that one or
more of the theodicies in question is implausible. That is, we grant that a person can justifiably maintain that, as he or she assesses the evidence, one or more of these
theodicies (and thus the related theism) should be rejected as an implausible explanation for the evil we experience. In fact we are not even claiming that there could be no
compelling non person­relative arguments demonstrating the superiority of one of the theodicies. We are saying only that none to date seem to us to succeed in this respect.
That is, our claim is only that we are aware of no objective basis for claiming justifiably that any one of our three theodicies (and thus theisms) is in fact more plausible than
the others.
65. If we are right ­ if there is no objective winner ­ then why, someone might argue, should we even bother comparing theodicies? In other words, if the debate between our
rival theisms actually does come down to differing intuitions about God and the world ­ about how much power a God must possess, how "evil" the evil in this world must be,
what divine goals are worth pursuing, to what extent human freedom limits God ­ then why engage in such an exercise at all?
66. In response, while the type of comparative discussion in which we have engaged may not be able to identify a winner, such discussions can clarify crucial issues. For
instance, they can help proponents of the various perspectives (or those seeking a view of their own) become more aware of the assumptions inherent in the various options
and the tradeoffs that must be made in the adoption of any position. Such discussions can also help proponents of a given theodicy develop objective ­ albeit person­relative ­
arguments defending their position. And this, we believe is reason enough to continue the debate.
Endnote
1 Some have sought to answer this question by an appeal to probability theory. They have wanted to claim that the probability that process theism or freewill theism or
theological determinism is true, given their response to evil, is greater than the other options. However, as Alvin Plantinga has convincingly argued in great detail, the
probability that any theistic perspective is true, given any set of evidential factors and using any model of probability, will ultimately be a function of the a priori (inherent)
probability accorded the theism in question. And we see no non question­begging way of arguing in this context that the inherent probability of any of these theisms is higher
than any other. See Plantinga (Philosophical Studies).
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